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«...  seid  hart!  vernunft  nimmt  der 
schädel  der  cechen  nicht  an,  aber  für 
schläge  ist  auch  er  zugänglich!. 

»  .  .  .  und  nun  sind  die  apostel  der 
barbarisierung  am  werke,  die  deutsche 
arbeit  eines  halben  jahrtausends  in  dem 
abgrunde  ihrer  uncultur  zu  begraben  .  .  .« 

Theodor  Mommsen, 

an  tue  deutschen  in   österreich,  in  der 
»neuen  freien  presse^'t.  31.  oct.  1897. 
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»Erzählen  möcht'   ich  heut  den  deutschen  Herzen 
In  Donnersänf^en  grollend  und  gedämpft, 
Wie  hier  ein  Volk,  ein  herrliches,  mit  Schmerzen, 
Wie  keines  sonst  für  Licht  und  Lenz  gekämpft. 


O  —  —  —  Deutschland,  —  —  —  —  —  —  —  —  —  — 

Du  nennst  die  alte  Heimath  der  Hussiten, 
Du  nennst  das  arme  Böhmen  siech  und  todt! 
Ob  todt  dies  Volk  —  die  Zukunft  wird  es  lehren, 
Die  uns  wie  Morgendämm 'rung  überschwebt  .  .  . 
Doch  das  erkenn:  Das,  was  wir  bestens  ehren, 
Aus  diesem  Volk  unsterbHch  in  uns  lebt.« 

Alfred  Meissner,  Ziska  (Erste  Ausgabe  v.  J.  1846). 

Das  furchtbare  Schreiben  Mommsen's  wächst  allmälig  auch 
in  unserer  Oeffentlichkeit  an  Bedeutung.  Misstrauen  und  Resignation 
dämpften  Anfangs  die  Erbitterung:  die  einen  wollten  nicht  glauben, 
dass  das  Schreiben  in  der  »N.  Fr.  Presse«  thatsächlich  eine  Kund- 
gebung des  greisen  Gelehrten  sei,  die  anderen  (eine  grosse  Majo- 
rität) lasen  es  mit  der  herben  Ruhe  jener,  die,  gewohnt,  seit  Jahren 
ähnliche  Dinge  in  den  Kundgebungen  der  deutschen  Oeffentlichkeit 
über  unser  Volk  zu  lesen,  bereits  gelernt  haben,  sich  ihretwegen 
nicht  aufzuregen  und  nicht  zu  protestiren.  Als  jedoch  die  polnische 
Journalistik  die  Vertheidigung  übernahm  und  Mommsen  in  einer 
Art  und  Weise  zu  antworten  begann,  welche  der  Bedeutung  der 
Person  und  Sache  angemessen  war,  übertrug  sich  ein  Theil  dieser 
Begeisterung  auch  in  die  Ohnmacht  unseres  durch  brutalen  Kampf 
abgestumpften  Lebens.  Mommsen  leugnete  die  Autorschaft  des 
Schreibens  nicht,  und  der  Umstand,  dass  es  ein  Historiker  von 
Weltruf  verfasst  hatte,  fiel  am  meisten  ins  Gewicht.  Denn  wir  ver- 
mochten alle  Aussprüche  über  unsere  Inferiorität,  über  unsere  Bar- 
barei mit  Verachtung  zu  ignoriren  in  dem  stolzen  Bewusst- 
sein  unserer  Geschichte,  die  es  Niemandem  gestattet, 
über  unsere  Kulturfähigkeit  und  Kulturarbeit  in 
beleidigender  Weise  sich  zu  äussern,  und  in  der  Ueber- 
zeugung,  dass  kein  Kenner  der  Geschichte  solche  Aeusserungen 
zu  wiederholen  vermöge.  Und  jetzt  war  es  ein  Geschichtsschreiber, 
einer  der  grössten  der  Gegenwart,  der  zornig  und  hart  solche 
Aeusserungen  that  und  sie  uns  auf  eine  Weise  ins  Gesicht  schleu- 
derte, die  wir  bisher  zu  verachten  gewohnt  waren.  Ich  zögere  nicht 
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mit  der  lüklariin^,  dass  dies  nur  dadurch  möglich  wurde,  dass  der 
berühmte  Historiker  von  unserer  Vcrijangenheit  und  geschichtlicher 
Bedeutung  keine  Ahnunij;  hat.  Man  konnte  zu  seiner  Belehrunj^ 
eine  Antwort  schreiben,  die  vor  ]->bitteruni;  zittern  und  mit  Beweisen 
förmlich  zermalmen  würde,  die  nicht  allein  eine  beredte  Apoloi,äe 
eines  Volkes  wäre,  das  hier  durch  mehr  als  tausend  Jahre  inmitten 
furchtbaren  Uebergewichtes  fremden  ILlementes  das  nackte  Leben 
vertheidi^t  und  dabei  doch  eine  grosse  Kulturarbeit  geleistet  hat, 
sondern  auch  eine  Verherrlichung  seiner  grossen  Bestrebungen  und 
seines  grossen  Martyriums.  Dazu  erachte  ich  mich  weder  für  berufen, 
noch  meine  Kräfte  für  hinreichend ;  nachdem  wir  jedoch  in  dem 
starken  Gedichte  Sova's  eine  Antwort  haben,  mit  der  sich  jedwedes 
barbarische  Volk  vertheidigen  kann,  und  in  dem  beredten  »Offenen 
Schreiben«  Balzers  eine  Apologie  besitzen,  die  im  Namen  aller 
Westslaven  und  der  Slaven  überhaupt  geschrieben  ist,  so  will  ich 
im  Nachfolgenden  die  Aufmerksamkeit  auf  einige  besonders  wichtige 
Momente  lenken,  welche  die  Hauptpunkte  einer  specifisch  böh- 
mischen Antwort  sein  sollten. 


I. 

»Es  ist  höh  zeyt,  das  wir  auch 
einn  mal  ernstlich  und  mit  warheyt  der 
Dehemen  sach  furnehmen,  sie  mit  uns 
und  uns  mit  yhnen  zuvoreynigen,  das 
ein  mal  auffhoren  die  grewiichenn 
lesterung,  hass  und  neyd  auff  beyder 
seytten  .    .    .  « 

M.  Luther,  An  den  christl.  Adel  deutscher  Nation. 

Der  grösste  Ruhmestitel  der  deutschen  Geschichte  ist  Luthers 
Reformation.  Ihre  Grösse  hat  nicht  allein  der  modernen  Geschichts- 
schreibung Stand  gehalten,  deren  durchdringende  Analyse  so  man- 
ches Verdienst  geschwächt,  so  manchen  Mythus  vernichtet  hat,  sie 
ist  im  Gegentheil  in  ihrem  Schatten  gewachsen.  Ich  sage  in  ihrem 
Schatten,  denn  es  scheint  mir,  dass  die  Schärfe  der  Forschung  die 
Geschichte  der  deutschen  Reformation  nicht  überall  nach  Verdienst 
berührt  (bei  uns  sehen  wir  das  Gegenteil:  hier  geht  der  kritische 
Eifer  einiger  deutschen  Forscher  so  weit,  dass  sie  in  Hus  am 
liebsten  nichts  als  einen  blossen  Abschreiber  Wicliffs  sehen 
würden),  dass  hier  an  einigen  Stv-Uen  die  historische  Kritik 
dem  erstarkenden  Nationalismus  Koncessionen  gemacht  hat. 
Deutlich  tritt  dies  besonders  in  der  Frage  des  Verhältnisses 
des  Lutherthums  zum  Hussitismus  zu  Tage.  Bezold,  der  die 
beste  Geschichte  der  Reformation  geschrieben  hat,  lernte  böh- 
misch, weil  er  es  für  unerlässlich  hielt,  vorerst  mit  der  böhmischen 


keformation  bekannt  zu  werden.  Die  späteren  Geschitsschreiber  det" 
deutschen  Reformation  erwähnen  den  Einfluss  des  Hussitismus  auf 
Luther  nur  flüchtig  oder  gar  nicht,  wie  beispielsweise  der  populäre 
Lam  prec  ht  (Deutsche  Geschichte  V.  1),  dem  auch  Max  Lenz 
vorhielt,  er  schreibe  deutsche  Geschichte,  als  wären  die  Deutschen 
allein  auf  der  Welt  gewesen.  Interessant  ist  sicherlich,  dass  wir  in 
der  bewunderungswürdig  grossen  deutschen  historischen  Literatur 
keine  Monographie  über  das  Verhältniss  des  Lutherthums  zum 
Hussitismus  besitzen.  Das  erste  Glied  des  heiligen  römischen  Reiches, 
sein  erstes  Kurfürstenthum,  hatte  doch  hundert  Jahre  vor  Luther 
eine  ganz  analoge  Reformation:  im  Körper  der  katholischen 
Germania  und  gegen  sie  hatte  in  furchtbarem  Kampfe 
der  Ketzerstaat  der  böhmischen  Nation  seine  religiöse 
Unabhängigkeit  behauptet!  Konnte  dies  ohne  jede  oder 
fast  ohne  jede  Bedeutung  für  die  spätere  Luther'sche  Reformation 
sein,  wie  es  nach  der  deutschen  Historiographie  den  Anschein  hätte  ? 
Zwei  Arbeiten  unserer  heimischen  historischen  Literatur*)  beschäf- 
tigen sich  mit  dem  wes-entlichen  Theile  dieser  Frage,  und  ihre  Re- 
sultate will  ich  vor  Allem  anführen. 


Wie  der  ganzen  Christenheit  galten  Anfangs  auch  Luther  Hus 
und  die  Böhmen  nur  als  Ketzer,  Feinde  Gottes,  als  ein  verblendetes, 
elendes  und  armes  Volk,  dessen  Herz  voll  von  Stolz  sei,  und  der 
Name  »Böhme«  galt  ihm  für  die  Deutschen  als  ein  Lästername  für 
einen  dämonischen  Menschen.  Diese  Anschauung,  welche  in  dem 
Urtheil  des  Westens  seit  einem  Jahrhunderte  tief  eingewurzelt  war 
und  bestärkt  wurde  durch  den  nationalen  Hass  und  die  Erinnerung 
an  die  schändlichen  Niederlagen  der  deutschen  Reichsheere  und 
die  Verwüstungszüge  der  Hussiten  in  deutsche  Länder,  über- 
wiegt bei  Luther  auch  dann,  als  er  in  seinem  Streite  mit  der  Kirche 
dorthin  gerieth,  wo  vor  hundert  Jahren  Hus  gewesen,  ja,  als  er 
bereits  weiter  fortgeschritten  war.  Der  Vorwurf  böhmischer  Ketzerei 
war  zu  seiner  Zeit  vielleicht  der  schwerste  Schimpf,  und  die  Ver- 
theidiger  der  katholischen  Kirche  gebrauchten  diesen  Umstand  in 
ihrem  Kampfe  gegen  Luther  auch  als  Hauptwaffe  In  dem  Ablass- 
streite (1518)  sagt  Eck  von  den  Luther'schen  Thesen,  dass  sie 
von  böhmischem  Gift  überfliessen,  dass  sie  böhmischen  Geruch  haben, 
er  beschimpft  Luther  als  »Böhmen  und  Häretiker«  und  hält  ihm 
erbittert  vor,  dass  er  die  alten  Aschen,  die  des  Hus  und  Hieronymus, 
aufwühle. 


*)  Ich  meine  die  Abhandlung  Prof.  Goll's  im  »Casopi.s  (Jeskeho  Musea« 
1880  «Jak  soudil  Luther  o  Husovi«  (Wie  Luther  über  Hus  geurtheilt)  und 
den  Artikel  Cihula's  im  »Cesky  v^asopis  Historicky  »1897  »M.  Luther  a  Ce- 
chovc  pod  oboji«  (M.  Luther  und  die  böhmischen  Utraquisten),  der  die  Ar- 
beit Goll's  des  Weiteren  ausführt  und  mit  Details  ergänzt.  Vgl.  auch  »Jahr- 
buch für  Gesch.  des  Protes^'lntismus  in  Oest.,     1895. 
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Dieser  Vorw Uli  beunriihi^fte  Luther  am  meisten:  ihn  schreckte 
die  peinHche  Gemeinsamkeit  mit  dem  verlkichten  Namen  der  Böh- 
men, allein  in  der  Bedriins^niss  und  Verwirrung  dieser  l^pocbe  des 
inneren  Kampfes  konnte  er  doch  nicht  leui;nen,  dass  dieser  Einwand 
bei,'ründet,  dass  seine  Ablehnung  des  päpstlichen  Primates  jure  di- 
vino  nur  eine  Wiederholung  Joh.  Ilussens  sei.  Ziemlich  deutlich  tritt 
dieser  zähe,  schwierige  Kampf  zwischen  der  alten  und  neuen  An- 
schauung bei  Luther  während  der  Leipziger  Disputation  im  Juli  1519 
zu  Tage.  Da  handelte  es  sich  vor  Allem  um  das  Primat,  und  ICck 
hat  gleich  anfangs  nicht  unterlassen,  von  der  Waffe  Gebrauch  zu 
machen,  die  Luther  am  tiefsten  treffen  sollte.  Die  Böhmen,  bemerkte 
er  giftig,  werden  sich  sehr  darüber  treuen,  dass  Luther  sich  ihrer 
annehme.  Luther  protestirte  beleidigt,  diese  Beschuldigung  möge 
Eck  Gott  verzeihen,  und  bat  den  Gegner  wiederholt,  eine  solche 
Schmach  nicht  auf  ihn  zu  wälzen  und  ihn  nicht  als  Böhmen  hinzu- 
stellen. An  demselben  Tage  (5.  Juli)  musste  er  sich  jedoch  weiter 
vorwagen  und  sich  wenigstens  theihveise  zu  dem  böhmischen  Re- 
formator bekennen,  indem  er  erkkirte,  er  wolle  zwar  das  br)hmische 
Schisma  nicht  in  Schutz  nehmen,  einige  Artikel  Hussens  seien  aber 
ganz  christlich. 

Das  war  ein  kühnes  Wort,  das  in  der  Versammlung  eine 
grosse  Bewegung  hervorrief.  Der  Herzog  von  Sachsen,  Georg, 
mütterlicherseits  ein  Enkel  Geor^'s  von  Podebrad,  welcher  der 
Disputation  beiwohnte,  machte  seinem  Zorne  über  den  Muth  des 
heftigen  Mönchs  durch  einen  lauten  Fluch  Luft.  Eck  hatte  den 
Gegner  geschickt  dahingebracht,  wo  er  ihn  haben  wollte:  eine 
Vertheidigung  der  Artikel  Hussens,  die  von  dem  Konstanzer  Koncil 
feierlich  verurtheilt  waren,  war  doch  offene  Ketzerei!  Luther  hatte 
noch  nicht  den  Muth,  die  Unfehlbarkeit  des  Koncils  zu  leugnen, 
trotzdem  gab  er  jedoch,  obgleich  verwirrt  und  bestürzt,  seine  vor- 
citirte  Anschauung  in  Betreff  einiger  Artikel  Hussens  nicht  auf. 
Auch  von  den  Böhmen  sprach  er  schliesslich  weit  versöhnlicher, 
indem  er  meinte,  dass  der  bisherige  Kampf  gegen  sie  verfehlt  sei 
und  unglücklich  geführt  werde,  dass  sie  nur  durch  Verurtheilungen 
und  Anklagen  bekämpft  worden.  Die  Böhmen  seien  doch  auch 
Menschen  und  Hessen  sich  auf  eine  versöhnliche  Art  gewinnen.  So 
war  die  Leipziger  Disputation  zum  grossen  Theile  ein  Kampf  um 
Joh.  Hus  und  die  Böhmen,  Luther  seihst  hat  sich  jedoch  zu  den 
Böhmen  noch  nicht  bekannt. 

Bald  nach  der  Disputation  schreckt  der  Vorwurf  böhmischer 
Ketzerei  Luther  nicht  mehr  in  dem  Masse  wie  früher.  Seine  Gegner 
verbreiten  ihn  zwar  immer  eifriger,  schreiben  dem  Kurfürsten  von 
Sachsen,  dass  seine  Nachbarn,  die  böhmischen  Ketzer,  sich  über 
die  Lehre  Luthers  freuen  und  öffentlich  für  ihn  beten,  und  ver- 
breiten Gerüchte  über  die  böhmische  Herkunft  Luthers.  Dieser 
antwortet  ruhig,  er  kümmere  sich  wenig  darum,  dass  man  ihn  für 
einen    Patron  der   Böhmen   ausgebe;  wenn    man  wolle,   möge    man 
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ihn  in  Gottes  Namen  auch  einen  Türken  nennen...    Ein  Türke  zu 

sein,   war  also    doch    eine  grössere   Schmach,    als  zu    den  Böhmen 

zu  gehören! 

*  * 

* 

Der  Leipziger  Disputation  wohnten  auch  einige  Böhmen  bei. 
Einer  von  ihnen,  der  Orgelspieler  Jakob,  hatte  mit  Luther  eine 
Unterredung.  Nach  seiner  Rückkehr  aus  Leipzig  theilte  er  zu  Hause 
mit,  dass  Luther  gerne  die  Schriften  Hussens,  des  »böhmischea 
Apostels«,  lesen  möchte.  Noch  im  Juli  schickte  Wenzel  Rozd'a- 
lovsky,  der  Propst  des  grossen  Karl-Kollegiums,  Luther  Hussens 
Traktat»  De  ecclesia«  (»Von  der  Kirche«),  und  in  dem  Schreiben,  in 
dem  er  ihm  viel  Glück  wünschte  und  ihn  der  böhmischen  Sympathien 
versicherte,  befand  sich  auch  folgender  bedeutsame  Satz:  »Was 
einst  Joh.  Hus  in  Böhmen  war,  das  bist  Du,  Martin,  in  Sachsen. 
Wache  und  kämpfe  in  dem  Herrn  und  lass  denMuth 
nicht  sinken,  wenn  du  hörst,  dass  du  verketzert  bist  und 
gebannt,  eingedenk  dessen,  was  Christus,  was  die  Apostel  gelitten, 
was  noch  heute  alle  leiden,  die  da  fromm  leben  wollen  in  Christo.« 
Im  Dezember  (1519)  las  Luther  endlich  Hussens  Schrift  »De 
ecclesia«,  und  wenn  er  sich  einst  gescheut  hatte  vor  dem  Ketzer, 
so  schrieb  er  jetzt,  erschrocken  und  erschüttert,  die  denkwürdigen 
Worte:  »Ich  Unwissender  habe  alles,  was  Johannes 
Hus  gelehrt  hatte,  vorgetragen  und  behauptet.  Kurz, 
wir  sindalleHussiten,  ohne  eszu  wissen...,  auch  Paulus 
und  Augustinus  sind  Hussiten.  Ich  weiss  vor  starrem  Staunen  nicht, 
was  ich  denken  soll,  wenn  ich  so  schreckliche  Gerichte  Gottes  unter 
den  Menschen  sehe,  dass  die  ganz  offenbare  evangelische 
Wahrheit  schon  mehr  als  hundert  Jahre  öffentlich 
verbrannt  wird  und  für  verdammt  gilt,  und  man  darf  dies 
nicht   bekennen.  Wehe  dieser  Erde  .  .  ,« 

Seit  dieser  Zeit  sehen  wir  bei  Luther  eine  wichtige  Wandlung 
nicht  allein  in  seinem  Verhältnisse  zu  den  Böhmen,  sondern  auch 
in  jenem  zu  der  Kirche.  Jetzt  bekennt  sich  Luther  otTen  »vor  dem 
Antlitze  des  Himmels  und  der  Erde«  zu  jenen  Artikeln  Hussens, 
die  er  in  Leipzig  christlich  genannt  hatte,  und  wenn  sie  das  Kon- 
stanzer Koncil  verurtheilt  habe,  so  sei  es  ein  conciliabulum  satanae. 
In  Hussens  Schrift  fand  Luther  wirklich  fast  Alles,  was  ihn  zu  jener 
Zeit  bewegte,  und  in  seinem  Kommentare  zu  den  Psalmen  zögerte 
er  nicht  in  dem  Anhang  von  der  Kirche  fast  wörtlich  die  Gedanken 
des  Hus'schen  Traktates  zu  wiederholen  und  auf  seiner  Grundlage 
zum  erstenmale  seine  eigene  Lehre  von  dem  geistlichen  Charakter 
der  Kirche  zu  formuliren. 

Die  Böhmen  lobt  er  bisher  nicht,  indem  er  aber  die  Kommu- 
nion unter  beiderlei  Gestalten  empfiehlt,  nimmt  er  sich  der  Böhmen 
an  und  will  zwischen  ihnen  und  der  Kirche  noch  vermitteln.  Als 
er  bald  darauf  nach  schweren  inneren  Kämpfen  sich  mit  dem  Ge- 
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danken  völliger  Abwendung  von  der  Kirche  befreundet,  als  das 
freudige  Echo,  das  sein  Auftreten  im  deutschen  Volke  erweckt,  ihm 
Muth  verleiht,  obgleich  das  Anathenia  Roms  bereits  über  seinem 
Haupte  schwebt,  thut  er  den  kühnen  Ausspruch,  dass  Deutschland 
zum  zweiten  BcUimen  werden  müsse,  falls  seine  Lehre  durch 
die  Schrift  oder  die  Vernunft  nicht  widerlegt  werde.  Er  gibt  bereits 
zu,  dass  die  Böhmen  bessere  Christen  seien,  als  vwir«.  Glückliches 
Griechenland,  sagt  er,  glückliches  Böhmen  und  glücklich  Alle,  die 
sich  von  der  Kirche  getrennt  haben.  Und  in  seiner  berühmten 
Programmschrift:  >  An  den  christlichen  Adel  deutscher  Nation«,  die 
wie  ein  Revolutionsmanifest  wirkt,  widmet  er  einen  ganzen  Abschnitt 
der  böhmischen  Frage  und  gelangt  gleich  Hingangs  zu  dem  Appell,  in 
dem  seine  Wandlung  gegenüber  dem  verhassten  Volke  gipfelt :  »Es 
ist  hohe  Zeit,  dass  wir  auch  einmal  ernstlich  und  mit 
Wahrheit  der  B()hmen  Sache  vornehmen,  sie  mit  uns 
und  uns  mit  ihnen  zu  vereinigen,  dass  einmal  aufhören 
die  gräulichen  Lästerungen,  Hass  und  Neid  auf  Beider 
Seiten.«  Luther  hat  das  nationale  Vorurtheil  bereits  ganz  über- 
wunden, die  Römer,  nicht  aber  die  Böhmen  sind  nach  seiner  An- 
schauung Ketzer,  Hus  ist  ein  Märtyrer,  und  alle  seine  Artikel 
gerecht.  Im  Sommer  1520,  als  er  bereits  mit  dem  kirchlichen 
Bannfluche  belegt  war,  gesteht  er  unumwunden  ein,  dass  Hus  »ein 
theur,  hoch  erleuchter  Man«  war  und  dass,  obgleich  die  Konstanzer 
Tyrannen  seine  Asche  in  den  Rhein  gestreut  haben,  damit  auch 
nicht  das  geringste  Andenken  an  die  Wahrheit  zurückbleibe,  diese 
nach  hundert  Jahren  doch  »kumpt  erfur«,  und  dass  es  offenbar 
will  werden,  »Hussen  Sach  sei  göttlich  gewesen.«  Seither  ist  Luther 
mit  Hus  eins,  er  sieht  in  ihm  den  »heiligen  Johannes«  und  sein 
eigener  Streit  mit  der  römischen  Kirche  dünkt  ihm  fast  der  erneu- 
erte Process  Hussens  zu  sein  und  sein  eigener  Sieg  der  Sieg  Hus- 
sens  in  einem  grossen  Theile  der  christlichen  W'elt. 


Und  wie  die  Lehre  so  steht  auch  das  Schicksal  Hussens  Luther 
lebhaft  vor  Augen.  Er  hatte  die  letzten  Brücken  hinter  sich  abge- 
brochen, Rom  hatte  ihn  mit  dem  Fluche  belegt,  der  Kaiser  seine 
Schriften  verbrennen  lassen,  man  wirkte  auf  den  Kurfürsten  ein, 
dass  er  gegen  ihn  auftrete.  Wer  würde  da  die  Bedeutung  seiner 
bangen  Au.sführungen  in  dem  Schreiben  vom  Dezember  1520  über 
das  Elend  Kaiser  Sigismunds  nicht  begreifen,  das  über  diesen  als 
Strafe  für  den  Tod  Joh.  Hus'  gekommen  sei !  Dem  Kaiser  sei  dann 
nichts  mehr  geglückt,  er  sei  ohne  männliche  Nachkommen  ger-torben, 
der  Sohn  seiner  Tochter,  Ladislaus,  zugrunde  gegangen,  und  in 
einer  einzigen  Generation  sein  Name  verschwunden  .  .  . 

Die  Befürchtungen  für  die  Zukunft  lenkten  seinen  Sinn  auch 
sonst  auf  Böhmen:  es  konnte  für  ihn  in  der  Stunde  der  Gefahr 
stets  eine  Zufluchtsstätte  sein,  und  wie  bei  seinen  Gegnern,  so  treffen 


wir  einmal  auch  bei  ihm  die  Absicht,  wenn  nöthig,  in  Böhmen 
Schutz  zu  suchen.  Mit  dem  Gedanken  an  Böhmen  tauchten  auch 
Erinnerungen  an  die  böhmische  Revokition  auf.  Luther  fürchtete 
ähnUche  Stürme  in  Deutschland,  Hütten  feierte  Sickingen  als  einen 
zweiten   Zizka. 

Das  war  die  Situation  vor  dem  Verhör  Luthers  auf  dem 
Reichstage  in  Worms  im  April  1521.  Die  Geschichte  dieses  Verhörs 
erinnert  ganz  an  die  Art,  wie  Hus  in  Konstanz  verhört  wurde  Es 
war  im  Grunde  ein  neuer  Konstanzer  Process,  bei  dem  es  sich  fast 
mehr  um  Hus  als  um' Luther  handelte.  Die  Reichsacht,  die  man 
über  Luther  verhängte,  wurde  damit  motivirt,  dass  er  die  von 
heiligen  Koncilien  verurtheilten  Ketzereien  erneuert,  dass  er  bei  dem 
Altarsacramente  der  verdammten  Böhmen  Gewohnheit  und  Gebrauch 
vertheidigt,  dass  er  das  hohe  Konstanzer  Koncil  herabgewürdigt, 
der  ganzen  Deutschen  Nation  zur  Schmach  und  Verkleinerung, 
dass  er  die  Vorfahren  des  deutschen  Volkes,  den  Kaiser  Sigismund 
und  die  Fürsten  des  heiligen  römischen  Reiches  geschmäht  und 
sich  erkühnt  habe,  sie  Antichristen  und  des  Teufels  Apostel  zu 
nennen, weil  sie  den  böhmischen  Ketzer  zur  Verbrennung  veurtheilt.. 


Ich  will  mit  all  dem  nicht  sagen,  dass  es  ohne  Hus  keinen 
Luther  gegeben  hätte.  Der  Hussitismus  war  im  Gegentheil  anfangs 
ein  Hinderniss  für  Luther,  später  aber  doch  eine  theilweise  Quelle 
und  binnen  Kurzem  gewiss  auch  eine  Stütze,  eine  Stärkung  und 
ein  Antrieb  für  ihn.  Luther  hatte  ja  in  dem  Werke  Hussens  das 
Beispiel  einer  bereits  durchgeführten  und  siegreich  gebliebenen  Re- 
formation. Hinter  der  böhmisch-sächsischen  Grenze,  nicht  weit  von 
seinem  Kloster  lebte  ein  Volk,  das  sich  nicht  allein  gegen  die 
Autorität  Roms,  sondern  der  ganzen  christlichen  Welt  auflehnte 
und  seinen  Standpunkt  und  Willen  gegen  sie  behauptete.  War 
dies  Alles  nicht  im  Stande,  in  Luther  den  Muth  zu  erwecken, 
damit  er  sich  nicht  fürchte,  Hus  nachzuahmen,  besonders  da  die 
Verhältnisse  dafür  so  günstig  waren,  der  tiefe  Verfall  der  Hierarchie 
auf  allen  Seiten  die  Gebildeten  und  die  Massen  in  die  Arme  der 
Opposition  trieb,  die  Reformation  gleichzeitig  auch  an  einem  anderen 
Orte  sich  ankündigte,  und  die  kulturellen  und  socialen  Verhältnisse 
überhaupt  für  die  Revolution  reif  waren?  Auch  dazu  hat  das  hussi- 
tische  Böhmen  in  bedeutendem  Masse  beiiretra«en.  Man  muss  sich 
nur  an  die  hussitischen  nach  Deutschland  gerichteten  Manifeste 
erinnern,  die  von  socialistischen  Gedanken  durchdrungen  waren, 
an  die  sogenannte  Reformation  des  Kaisers  Sigismund,  die  ein 
Programm  der  socialen  Reform  enthielt  und  verwandte  Ideen  aus- 
sprach. Hus  begann  sein  Werk  in  einer  weit  ungünsti- 
geren Zeit,  Hus  starb  für  dasselbe  auf  dem  Scheiter- 
haufen   und    sein  Volk   musste    mit  Strömen    von  Blut, 
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mit  dem  Verluste  tausendfacher  Güter  und  Leben  für 
seinen  begeisterten  M  u  t  h  b  ü  s  s  e  n. 

All  das  hat  Luthers  Reformation  nicht  gekannt.  Mehr  von 
oben  als  von  unten  durchgeführt  und  von  Fürsten  acceptirt,  deren 
keineswegs  letztes  Motiv  die  Konfiskation  der  ausgedehnten  kirch- 
lichen (iüter  war,  unterscheidet  sie  sich  auch  darin  gar  sehr  von 
der  böhmischen  Reformation,  deren  ehrlicher  Fanatismus  nach  dem 
materiellen  (Gewinn  kein  Verlangen  trug.  Ich  will  jedoch  die  Be- 
deutung des  Lutherschen  Werkes  zu  Gunsten  der  Reformation 
Hussens  nicht  verkleinern  —  alles  lässt  sich  gewiss  erklären  und 
motiviren  —  mir  genügt  die  Thatsache,  dass  wir  hundert 
lahre  früher  dort  waren,  wohin  Luther  die  Deutschen 
geführt  hat,  dassnachhundertjahrenvon  den  Ilaupt- 
feinden  der  Nation  Hussens  ihre  Sache  als  heilig  und 
gerecht  anerkannt  wurde  .  .  . 

Und  rufen  wir  uns  jetzt  all  das  in  Erinnerung,  was  seit  Beginn 
des  fünfzehnten  Jahrhundertes  gegen  die  fortschrittlichen  Bestre- 
bungen des  bi>hmischen  Volkes  gerade  seitens  der  Deutschen  ge- 
schehen war,  erinnern  wir  uns  an  ihre  Opposition  an  der  Universität, 
an  die  Einkerkerung  und  Verbrennung  Hus'  und  Hieronymus',  an 
die  deutschen  Kreuzheere  mit  all  dem  unsäglichen  Elend,  das  sie 
in  die  böhmischen  Lande  getragen,  erinnern  wir  uns  an  die  Schmach, 
mit  welcher  der  tausendmal  verfluchte  Name  der  böhmischen 
Ketzer  in  Westen  beladen  war...  So  begann  die  vonMomm- 
sen  gefeierte  deutsche  Kulturarbeit  eines  halben 
Jahrtausends!...  \\'aren  wir  die  Apostel  der  Barbari- 
sierune? 


Sechshundert  Jahre  vor  dem  Auftreten  Hussens  begann  die 
Thätigkeit  des  fränkisch- deutschen  Reiches  und  des  deutschen 
Klerus  unter  den  VVestslaven,  die  kulturell  genannt  wird.  Deutsche 
Missionäre  kamen  zu  der  slavischen  Bevölkerung  ohne  Kenntniss 
ihrer  Sprache  oder  aber  mit  einer  schlechten  Kenntniss  derselben. 
Hinter  ihnen  kamen  deutsche  Heere  und  deutsche  Grafen;  der 
Segen  der  christlichen  Kultur  sollte  von  dem  Segen  der  poli- 
tischen Abhängigkeit,  von  dem  Geschenke  der  Unterthänigkeit  be- 
gleitet sein.  Der  Mährerfürst  Rostislav  durchschaute  die  Absicht 
und  Gefahr:  er  erbat  sich  aus  dem  griechisch-slavischen  Osten 
für  sein  Volk  griechische,  der  slavischen  Sprache  kundige  Apostel. 
So  kamen  denn  aus  einem  Lande,  gegen  welches  in  Bezug  auf 
die  Bildung  der  fränkische  Westen  ein  barbarisches  Land  war, 
nach  Mähren  die  Brüder  von  Salonichi,  und  brachten  eine  uneigen- 
nützige, grosse  Kultur  mit  sich  Sie  brachten  den  Westslaven  die 
unschätzbare  Gabe  der  slavischen  Schrift,  begannen  in  die  slavische 
Sprache  die  gottesdienstlichen  Bücher  und  die  heilige  Schrift  zu 
übersetzen,    sie  schufen,  Riesen  an   Bestrebungen  und   Verdiensten, 
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dem  slavischen  Volke  die  Schriftsprache  und  Literatur.  »Seit  diesem 
Tage,«  heisst  es  in  der  Legende  Methods  »begann  die  Lehre  Gottes 
sehr  überhandzunehmen,  die  Zahl  der  Geistlichen  in  allen  Städten 
zu  wachsen,  begannen  die  Heiden  an  den  wahren  Gott  zu  glauben 
und  das  Mährerland  fing  an,  sich  nach  allen  Seiten  zu  verbreiten 
und  seine  Feinde  zu  bekämpfen  mit  Erfolg...« 

Beugten  etwa  die  deutschen  Kulturträger  in  Bewunderung 
ihr  Haupt  vor  dem  grossen  Werke,  das  zu  vollführen  ihnen  nicht 
gelang .?  Wem  würde  die  Antwort  nicht  bekannt  sein !  Die 
Feindschaft  des  baierischen  Episkopates,  dessen  kulturelle  Bestre- 
bungen nackte  Herrsch-  und  Gewinnsucht  waren,  hat  es  dahin  ge- 
bracht, dass  Erzbischof  Methodius,  der  vom  römischen  Papste  zum 
Erzbischof  ordinirt  und  bestätigt  worden,  gefangen  genommen,  nach 
Deutschland  geführt  und  ins  Gefängniss  gesetzt  wurde.  Damals 
schon  —  tausend  Jahre  vor  den  Blüthen  der  raffinirten  überreifen 
Kultur  der  Neige  des  Jahrhundertes,  tausend  Jahre  vor  dem  be- 
rühmten Nietzsche  -  Mommsen'schen  »Seid  hart«  —  hat  einer  der 
deutschen  Bischöfe,  Hermanrich  von  Passau,  erbittert  darüber,  dass 
er  in  der  Diöcese  Methods,  die  einst  sein  war,  das  Glück  und 
den  Segen  der  Kultur  nicht  mehr  verbreiten  könne,  gegen  das 
graue  Haupt  Methods  die  Reitpeitsche  geschwungen  ....  ! 

Und  jetzt  brauche  ich  als  Fortsetzung  hier  nur  die  schöne 
Schilderung  des  geistreichen  französischen  Jesuiten  *)  nachfolgen  zu 
lassen:  »Die  Anwesenden  konnten  diese  Barbarei  kaum  verhindern 
Es  war  mitten  im  Winter.  Ohne  Rücksicht  auf  sein  Alter  —  Method 
muss  zu  jener  Zeit  sicherlich  schon  sechzig  Jahre  alt  gewesen 
sein  —  warfen  sie  ihn  in  einen  allen  Wanden  zugänglichen  Kerker, 
vielleicht  in  das  obere  Stockwerk  eines  nicht  gut  geschlossenen 
Thurmes,  wie  später  den  Böhmen  Joh.  Hus.  Ich  wenigstens  erin- 
nere mich,  dass,  als  ich  den  alten  in  seinem  dunklen  Epheukleid 
noch  immer  so  wild  blickenden  Gotthebener  Thurm  hinanstieg 
und  vor  dem  furchtbaren  hölzernen  Käfig  stand,  in  welchem  der 
vielgerühmte  Prager  Magister  gefangen  gehalten  wurde,  meine  Ge- 
danken bei  allem  Bewustssein  von  der  Ungleichheit  der  Ursachen 
und  Personen,  unwiderstehlich  in  die  Zeiten  des  Hermanrichs 
von  Passau  zurückflogen.  Durch  die  offenen  Fensterbogen  forschte 
mein  Blick  auf  dem  anderen  Ufer  des  weiten  Rheinstromes  nach 
dem  unbekannten  Winkel  des  Schwabenlandes,  wo  im  Wind  und 
Schnee  Method  so  furchtbar  für  das  Verbrechen  büssen  musste, 
dass  er  es  gewagt,  den  Slaven  Bildung,  Christenthum  und  Kultur 
zu  bringen  .  . .« 


'■■■)  Ä.  Lapötre  S.  J.:     L'Europe   et    le   Saint  Sic(je  :i    repoque    carolin- 
aienne.  I  Paris  1895.  EinJCTe  Worte  im  Schlussatze  des  Citats  habe  ich  treändert. 
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Ich  frage  abermals:  Wari-n  wir  die  Apostel  der  Ha  r- 
barisierung?  Die  zwei  (loi'ängnissc  in  Süddeiitschland  \vt:rden 
für  ewi«'e  Zeiten  Zeusjen  der  Wahrheit  verbleiben  ,  .  , 


II. 

»Scm[)ur  ii;ilur  praeckirc  de  ^cnte 
Bohcinica  sensi,  et  ijratitudincm  nos  ei 
dcbere  iudico  propterea,  ([uod  fontes 
doctrinae  purioris  nol)is  monstravit  .  .  .« 

Philipp  Melanchthon 

;ui   drn    kath   der  Stadt   Liilmcritz,   Juli,    ir)53. 

Luthers  Reformation  bewirkte  das  Wunder  der  böhmisch- 
deutschen Solidarität.  Luthers  erste  edle  Aufforderung,  die 
Deutschen  mögen  sich  mit  den  Böhmen  vereinigen  und  dem  gegen- 
seitigen Hasse  ein  Ende  machen,  begegnete  noch  einem  Wider- 
spruch —  der  Franziskaner  Thomas  Murner  brachte  in  seiner  Antwort 
Luthern  Zizka's  und  der  Hussiten  Greuelthaten  in  Erinnerung, 
welche  die  frommen  deutschen  Rathsherren  zu  den  Rathhaus- 
fenstern  hmauswarfen,  die  Fallenden  auf  Lanzen  auffingen  und 
überdies  die  berühmte  Prager  Hochschule  ins  Verderben  stürzten. 
Mit  diesen,  fragt  er,  sollen  die  Deutschen  einig  werden }  Wohl 
dafür,  dass  sie  von  den  Böhmen  »teutsche  Hund«,  »niemetz  piesska« 
böhmisch,  täglich  gescholten  werden?  Allein  dieser  Standpunkt 
konnte  freilich  keinen  Einfluss  mehr  auf  Luther  üben,  der  in  den 
Böhmen  seine  Vorgänger  und  Verbündeten  sah,  der  es  für  seine 
Pflicht  hielt,  das  schwere,  den  Böhmen  hundert  Jahre  lang  zugefügte 
Unrecht  wieder  gut  zu  machen  und  ihren  beschimpften  Namen  zu 
rehabilitiren.  In  dem  an  die  böhmischen  Stände  gerichteten  Send- 
schreiben vom  Jahre  1522  sagt  er  selbst,  auch  er  sei  einst  ein  Feind 
der  Böhmen  gewesen,  dann  aber  ein  Vertheidiger  des  böhmischen 
Widerstandes  gegenüber  Rom  geworden,  so  dass  er  den  gegen 
die  Böhmen  in  der  Weit  herrschenden  Hass  auf  seine 
Schultern  mehr  genommen  habe,  als  irgendeiner  von. 
den  Böhmen  selbst.  »Wahrlich7~Tc1i"  und  die  unsern  wollen 
Joh.  Huss,  den  heiligen  Marterer  Christi,  vertheidigen,  und  wenn 
auch  gleich  ganz  Behmen,  da  Gott  für  sey,  seine  Lehre  verleugnete, 
so  soll  er  doch  der  unser  seyn  .  .  .« 

Und  so  wenig  wie  Luther,  ja  noch  weniger,  verhehlte  seine 
Sympathien  für  die  Böhmen  sein  junger  gelehrter  Freund,  prae- 
ceptor  Germaniae,  Philipp  Melanchthon.  In  seinen  an  die 
böhmischen  Freunde  gerichteten  Briefen  begegnen  wir  gar  häufig 
dem  Ausdrucke  seiner  Bewunderung  und  hohen  Achtung  vor  dem 
Volke,     »das    seine  Tapferkeit    in    der    Vertheidigung    des    wahren 
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Glaubens  durch  glänzende  Beispiele  bewährt  hat«.  »Immer  liebte 
ich  das  böhmische  Volk,  denn  ich  fand  bei  ihm  eine  besondere 
Würde  und  Beständigkeit  des  Charakters,  und  noch  mehr  habe 
ich  es  wegen  der  glänzenden  Begabung  einiger  Männer  lieb  ge- 
wonnen, die  durch  ihre  literarische  Thätigkeit  den  Glanz  des 
Vaterlandes  erhöhen,«  schreibt  er  einmal,  wie  er  denn  ein  ander- 
mal des  alten  Ruhmes  des  böhmischen  Volkes  und  der  berühmten 
Tapferkeit  seiner  Vorfahren,  ihres  Sinnes  für  Gerechtigkeit  und 
Disciplin  gedenkt  und  seiner  gewaltigen  Bewunderung  für  die  Stadt 
Prag  Ausdruck  gibt,  die  während  des  grössten  Dunkels,  in  welches 
die  gesammte  Christenheit  versunken  war,  es  wagte,  eine  reinere 
Lehre  zu  bekennen  und  zu  vertheidigen.  »Immer  hegte  ich  daher 
die  rühmlichste  Meinung  von  dem  böhmischen  Volke,  und  glaube, 
dass  wir  ihm  zum  Dank  verpflichtet  sind,  weil  es  uns 
die  Quellen  einer  reineren  Lehre  gezeigt  hat.«  In  dem 
Wunsche  und  der  Bitte  zu  Gott,  »auf  dass  unsere  Kirchen  sowohl 
als  auch  die  eurigen,  in  denen  das  Licht  des  Evangeliums 
zu  strahlen  begonnen,  in  Gott  eins  werden,«  gipfeln  wiederholt 
"seine  warmen  Aeusserungen,  in  demselben  Wunsche,  dessen  baldige 
Erfüllung  im  Jahre  1522  auch  Luther  voraussagte,  indem  er  be- 
hauptete, dass  die  Böhmen  und  Deutschen  durch  das  Evangelium 
Ein  Geist  und  Ein  Name   sein  werden.*) 

Es  ist  natürlich,  dass  die  Wendung  in  Deutschland  auch 
eine  solche  in  Böhmen  zur  Folge  hatte,  und  Luthers  ausgezeich- 
neter Zeitgenosse  in  Böhmen,  Bartos  von  Prag,  in  dessen  Chronik 
wir  ein  sattes  Bild  seiner  Zeit  besitzen,  unterliess  es  nicht,  ihre  Be- 
deutung ausführlicher  darzulegen.  Er  spendet  Luthern  das  Lob, 
»dass  er  in  den  benachbarten  Gegenden  Deutschlands  jenes  den 
Böhmen  und  Mährern  seit  jeher  böse  und  missgünstige  Volk  mit 
Hilfe  Gottes  bekehrt  und  dadurch  unter  die  benachbarten  Deutschen 
durch  Gottes  Gnade  Freundschaft  und  Liebe  zu  den  Böhmen  und 
Mährern  ohne  alle  Schwierigkeiten  gebracht  habe,  wogegen  früher 
ein  so  grosser  Hass  bei  den  Deutschen  gegen  die  Böhmen  und 
Mährer  geherrscht  hätte,  dass  es  ihnen  schwer  fiel  auch  nur  ihren 
Namen  zu  hören.  Und  ein  solches  Wunder  wie  Luther  haben 
weder  Bernhard  noch  Augustinus,  weder  Dominicus  noch  Hieronymus, 
noch  Thomas  von  Aquino  sammt  allen  anderen  Mönchen  und 
Bischöfen  eethan  .  .  .« 


Die  wachsenden  Sympathien  für  die  Deutschen  und  die  warme 
Achtung  vor  dem  Wittenberger  Reformator  waren  freilich  ein  frucht- 
barer Boden  für  die  Verbreitung  des  Lutherthums,  das  in  Böhmen 

')  Vgl.  »Corpus  reformatoriim«,  III  ,  VI.— IX.,  Nr.  1758,  2019,  4158,  462.5, 
4912,  5422,  5556  und  die  Vorrede  Melanchchons  zu  den  >Cantione3  evan- 
gelicae«  des  Weizel  Nicolaides  Wodnianus,  Wittenberg  1554. 
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insbesondere  in  den  ersten  Jahren  nach  Luthers  Auftreten  viele 
Bekennsr  unter  den  eifrigeren  Utratjuisten  gewonnen  hat.  Auch  die 
Brüdeiunität  --  die  Grundsätze,  das  Leben  und  die  Thätigkeit  der 
B<")hmischen  Brüder  würden  in  der  Schilderung  unserer  Kultur- 
arbeit eigentlich  ein  besonderes  Kapitel  erheischen  unterlag  eine 
Zeitlang  dem  Reize  des  von  Erfolg  gekrimten  Werkes  Luthers,  und 
begann  in  freundschaftlichen,  herzlichen  Unterhandlungen  mit  Luther, 
der  seine  Bewunderung  für  die  schlichten  Nachfolger  Christi  nicht 
verhehlte,  welche  selbständig  und  längst  vor  ihm  das  »grosse,  uner- 
hörte Wunder«  bewirkten,  die  menschlichen  Lehren  ablegten  und 
nur  dem  (lesetze  Gottes  folgten,  ihre  Lehren  Luthers  Grundsätzen 
zu  accommodiren.  Auch  nachdem  später  in  der  Unität  gegen  die 
Bestrebungen  um  die  Verbindung  mit  den  Lutheranern  eine  Re- 
aktion eingetreten  war,  unterliesscn  es  die  Brüder  nicht,  in  der 
Vorrede  zu  der  ersten  deutschen  Ausgabe  ihres  grossen  Kancionals 
(1566),  die  >den  reformierten  evangelischen  christlichen  Kirchen 
deutscher  Nation«  gewidmet  ist,  *den  thewren  Mann,  Johanncm 
Huss,  der  Behmen  Apostel,  den  bestendigen  Zeugen  und  Märtcrer 
Christi';  und  »den  trefflichen  gottseligen  Lehrer  und  des  deutschen 
Lands  Propheten,  Martinum  Lutherum«,  »durch  welche  Gott  die 
Kirche  zu  verneuern  hat  angefangen«,  einander  gegenüberzustellen, 
von  denen  der  Eine  das  Feuer  aufgeschlagen  und  der  Andere  das 
Licht  angezündet  habe,  »welches  nun  (Gottlob)  gantz  hell,  ^yie  der 
Sonnenschein,  durch  die  gantze  Welt  leuchtet.  Und  wiewol  Gott 
diese  zween  dapffere  Helden  zu  unterschiedener  Zeit  und  einen 
jeghchen  an  seinem  Ort  und  in  seiner  Sprachen  berufen :  so  hat  er 
sie  doch  in  einem  Ampt,  Lehre  und  Geist  also  verfüget,  dass  sie 
einander  von  fern  gesehen,  geliebet  und  wunderbarlich  einer  dem 
andern  Zeugnis  der  Warheit  und  des  Beruffs  gegeben  .  .  .  Weil 
nun  diese  sondere  Rüstzeug  Gottes,  die  für  Seulen  angesehen 
werden,  aus  göttlicher  Versehung  einander  so  verwandt  gewesen 
und  gleichwie  einander  die  Hand  gebotten:  so  sollen  auch  wir, 
ihre  Nachkommen,  einander  lieben  und  miteinander 
sondere  Gemeinschafft  und  ein  Hertz  haben  .  .  .«*) 

Die  böhmisch-deutsche  Solidarität  begnügte  sich  aber  nicht 
mit  blossen  Sympathiekundgebungen;  als  im  Jahre  1546  der  Krieg 
zwischen  dem  Kaiser  Karl  V.  und  den  deutschen  Protestanten  aus- 
gebrochen war,  und  als  es  der  böhmische  König  Ferdinand  versucht 
hatte,  seinem  Bruder  mit  dem  böhmischen  Landesaufgebot  Hilfe 
zu  leisten,  da  lehnten  sich  die  böhmischen  Stände  gegen  den  König 
aul  und  warben  ein  eigenes  Heer,  bereit,  sich  mit  dem  Kurfürsten 
Johann  Friedrich  von  Sachsen  gegen  den  Kaiser  und  den  König 
zu  verbinden.  Die  Niederlage  des  Kurfürsten  bei  Mühlberg  war  zu- 


"*}  Vgl.  Cihula:  »Pomer  Jednoty  Bratri  Ceskych  k  ^lartinu  Lutherovi< 
(Das  Verhältniss  der  Brüderunität  zu  M.  Luther),  Vestnik  kräl.  cesk.  spol 
nauk,  1897.  Ich  citire  die  Ausgabe  der  »Kirchenlieder«  v    J.   1606. 
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gleich  eine  Katastrophe  für  die  Böhmen  —  in  Böhmen  büssten 
einige  mit  ihrem  Leben,  die  Städte  und  eine  Anzahl  von  Herren 
und  Rittern  mit  ihren  Gütern,  alle  aber  mit  einem  schweren  Ver- 
luste an  Macht  und  Freiheiten,  die  Brüderunität  beinahe  mit  ihrer 
Existenz  dafür,  dass  sie  es  gewagt  hatten,  sich  lieber  gegen  ihren 
König  zu  empören,  als  die  deutschen  Glaubensgenossen  bekriegen 
zu  helfen,  dass  sie  ein  Heer  zur  Unterstützung  der  Feinde  ihres 
Königs  gestellt  hatten,  die  Böhmen  den  Deutschen  zu  Hilfe... 
So  haben  wir  einst  die  Treue   zum  Evangelium  aufgefasst .  .  . 


III. 

;  Respicite  gentem,  quam  inter  Europaeas  primum 
respicere  oignatus  est  Christus,  ex  Antichristi- 
anis  eam  eripiens  tenebris,  et  quae  antequam 
caeterae  acciperent  illuminationem,  sola  Anti- 
christiarae  rabiei  sustinuit  furoiem  integro  sae- 
culo  .  .  . 

J.  A.  Korne  nsky  aa  Axel  Oxenstierna,   Lissa,  11.  October  1648. 

»Zertreten  bist  du,  Volk!  Ja,    doch  wie  Trauben, 
Vom  Winzer  Tod  gekeltert  unter  Schmerzen, 
Dass  du    dereinst  als    Feuerwein    den    Glauben, 
Den  Rausch  der  Freiheit  trägst  in  alle   Herzen«. 

Alfred    Meissner,  Ziska. 

Was  Hussens  Reformation  nicht  vermocht  hatte,  das  bewirkte 
der  grosse  Sieg  Luthers:  Die  katholische  Kirche  begann,  nach- 
dem sie  sich  von  dem  ersten  Schrecken  erholt,  sich  zu  reorganisiren, 
und  wiedergeboren  warf  sie  sich  in  den  Kampf  mit  den  Ketzern, 
mit  der  furchtbaren  Entschlossenheit,  zu  siegen.  Es  kam  die  Zeit 
der  schrecklichen  Religionskriege,  und  von  Frankreich  und  den 
Niederlanden  wälzte  sich  die  Bewegung  gegen  Osten,  die  Aufregung 
und  die  Vorahnung  der  kommenden  Greuel  überall  verbreitend. 
Endlich  gab  das  Land,  das  schon  vor  zweihundert  Jahren  das 
Evangelium  vertheidigend  mit  Leichen  und  Ruinen  sich  bedeckt 
hatte,  das  Zeichen  zum  grossen  Religionskriege  im  Reiche.  Zu 
einem  Religionskriege  —  der  böhmische  Aufstand  war  allerdings 
zugleich  ein  politischer  Krieg,  ein  Aufstand  gegen  den  legitimen 
König,  allein  diese  politischen  Tendenzen  waren  vor  allem  aus  dem 
alten  Konflikt  zwischen  der  protestantischen  Majorität  des  Reiches 
und  der  katholischen  Regierung  emporgewachsen.  Nationale  Motive 
—  seltsam  genug  —  hatte  die  Bewegung  nicht;  zum  erstenmale 
(und  vielleicht  —  wollen  wir  hoffen  —  nicht  zum  letztenmalej 
traten  in  den  böhmischen  Kronländern  beide  Nationalitäten  mit 
einer  imponirenden    Einmüthigkeit    für  die  gemeinsame  Sache,    für 


—  16  - 

das  gemeinsame  kulturelle  und  politische  Interesse  auf.  Die  Solida- 
rität der  beiden  Nationen,  durch  die  religiöse  lünheit  gekräftigt, 
ijing  so  weit,  dass  sich  die  Böhmen  einen  Fürsten  von 
deutschem  (leschlecht  und  von  deutscher  Zunge  zum 
Könige  w  ä  h  1 1  e  n.  Was  diese  Thatsache  als  ein  Zeichen  eines 
tiefgehenden  Wandels  der  öffentlichen  Meinung  bedeutete,  kann  man 
nicht  hoch  genug  anschlagen  —  man  gedenke  nur  der  Lage  der  Dinge 
vor  zwei  hundert  Jahren,  man  gedenke  der  Zeit,  deren  wildes  Losungs- 
wort lautete:  »Gegen  alle  Deutschen!-,  man  gedenke  der  noch  älteren 
Zeit,  als  Dalimil,  voll  von  patriotischem  Eifer,  seine  deutschfeind- 
lichen Verse  schrieb,  oder  als  Ottokar  II.,  der  Enkel  »des  edelsten 
deutschen  Ktmigs«,  die  Polen  zu  Hilfe  rief  »contra  insatiabiles 
hiatus  Teutonicorum  :.  Ein  deutscher  Fürst  wurde  also  König  des 
rcvoltirendcn  b<")hmischen  Reiches,  wurde  zum  Könige  erwählt  in 
der  Hoffnung,  die  ergiebige  Hilfe  seiner  Verwandten,  Verbündeten 
und  Glaubensgenossen  werde  dem  kämpfenden  Volke  zur  Stütze 
gereichen,  die  Waffe  keines  evangelischen  deutschen  Fürsten  werde 
sich  gegen  ihn  wenden  können.  Was  geschah  aber.?  Das  Land, 
aus  dem  Luthers  Reformation  hervorgegangen  war,  das  Land, 
dessen  Sohn  vor  hundert  Jahren  vor  aller  Welt  erklärt  hatte,  dass 
er  allen  Hass  gegen  den  böhmischen  Namen  auf  sich  genommen 
habe  und  Hussen  auch  dann  vertheidigen  wolle,  wenn  die  Böhmen 
von  ihm  abfielen  -  dieses  Land  und  sein  Herr,  der  Kurfürst, 
verrieth  uns  und  verband  sich  mit  dem  Kaiser  gegen 
uns  und  gegen  das  Evangelium! 


So  sind  wir  unterlegen  .  .  .  Wie  viele  von  den  gebildeten 
Deutschen  wessen  heute  noch,  was  das  für  eine  Bedeutung  hatte ! 
Der  heroische  Kampf  der  tapferen  Niederlande  um  Freiheit  und 
Glauben  weckt  heute  noch  die  Begeisterung,  die  Sympathie  und 
Bewunderung  der  gebildeten  Welt,  und  die  Geschichts  hreibung 
und  Poesie  —  und  gerade  die  deutsche  —  hatte  denselben  in 
grossen  Werken  in  begeisterter  Huldigung  gefeiert.  Victrix  causa 
diis  placuit  -  wer  würde  einen  mitleidigen  Blick  den  Schmerzen 
und  Schrecken  der  Niederlage  zuwenden?  Und  doch  kämpfte  dort 
im  Osten  ein  kleines  Volk,  es  kämpfte  zum  zweitenmale  für  die- 
selbe Sache,  für  welche  ein  glücklicheres  Volk  im  Westen  blutete. 
Diesem  ward  die  Freude  des  Sieges  zutheil,  uns  die  Tragik  der  Nie- 
derlage ...  Ich  wiederhole,  wie  viele  von  den  gebildeten  Deutschen 
wissen  heute  noch,  was  das  für  uns  bedeutete.?  Weiss  man 
denn  noch,  dass  wir  unsere  staatliche  Selbständigkeit  thatsächlich 
verloren  haben,  dass  die  unerhörte  Absicht  ohne  Erbarmen  durch- 
geführt wurde,  ein  überwiegend  protestantisches  Reich,  das  Land 
Hussens,  gewaltsam  zum  Katholicismus  zu  bekehren,  dass  zwei 
Drittel  von  dem  nationalen  Boden  konfiscirt  wurden,  um  unter 
Abenteurer    aller    möglichen    Nationalitäten    freigebig    vertheilt    zu 
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Werden ;  weiss  man  noch,  dass  unser  vielversprechendes  literarisches 
und  kulturelles  Leben  überhaupt  vernichtet  wurde,  dass  die  Besten 
der  Nation,  der  geistige  und  der  Stammesadel,  in  die  Fremde  zer- 
streut wurden,  um  die  Trübsal  und  das  Elend  des  Exils  zu  er- 
dulden; weiss  man  noch,  dass  von  einem  starken,  selbstbewussten 
und  wohlhabenden  Volke  in  dem  Lande  ein  decimirtes  Bauernvolk 
zurückblieb,  in  dem  Lande  des  Schreckens  und  des  unaussprech- 
lichen Elends,  in  dessen  Hauptstadt  die  Schädel  der  hingerichteten 
Häupter  des  Aufstandes  auf  den  Thürmen  bleichten,  und  in  wel- 
chem die  Meute  von  habsüchtigen  Condottieren  gebot,  indem  sie 
vorgab,  die  Interessen  des  Katholicismus  und  der  kaiserlichen 
Majestät  zu  vertheidigen  .  .  .  Wer  von  den  gebildeten  Deutschen 
weiss  heute  noch  von  den  Thränen  und  den  Leiden  der  Nation, 
die  in  die  Fremde  gleichsam  hinausgejagt  wurde,  von  den  heissen 
Gebeten,  die  unerhört  blieben,  den  nimmer  müden  Hoffnungen,  die 
unerfüllt  bleiben  sollten,  von  dem  schmerzlichen  Aussterben  der 
Exulanten  fern  von  dem  Vaterlande,  von  dem  Sterben  mit  der 
einzigen  bitteren  Hoffnung  der  Verzweifelnden:  Exoriare  aliquis 
nostris  ex  ossibus  ultor  ...?Wer  von  den  Deutschen  weiss 
das  Alles  ..  .!  Wir  aber  hören  noch  aus  der  Ferne  der  Jahr- 
hunderte die  Klagen  und  Gebete  der  Vernichteten,  unser  Geist 
bebt  immer  noch  mächtig  vor  dem  grossen  Vermächtniss  der 
Trauer,  dem  Vermächtniss  dieser  Zeit  .  .  .  Wer  würde  nicht  die  weh- 
klagende Bitte  mit  tiefer  Rührung  lesen,  die  sich  dem  Herzen 
Komensky's  —  dieser  in  Deutschland  rühmlich  bekannte  Name 
gehört  auch  einem  »Apostel  der  Barbarisierung«  —  entwand,  als 
die  Böhmen  in  dem  westfälischen  Frieden  auch  von  den  Schweden 
verlassen  wurden?  »Im  Namen  vieler  schreibe  ich  dies,«  schrieb 
Komensky  damals  an  den  Kanzler  Oxenstierna,  »und  durch  ihre 
Seufzer  bewogen,  zu  Deinen  und  durch  Dich  zu  den  Knien  der 
durchlauchtigsten  Königin  und  des  gesammten  hohen  Direktoriums 
wieder  liegend,  bitte  und  beschwöre  ich  Euch  bei  den  Wunden 
Jesu  Christi,  Ihr  möget  uns,  die  um  Christi  willen  so  sehr  Be- 
drängten, nicht  so  gänzlich  verlassen!  Sehet  auf  das  Volk, 
auf  das  unter  allen  Völkern  Europas  Christus  zuerst 
herabzusehen  geruhte,  da  er  es  der  Finsterniss 
des  Antichrist  entrissen  hat,  welches  früher  als 
andere  VcJlker  das  Licht  erhielt  und  ein  ganzes  Jahr- 
hundert die  Wuth  des  Antichrist  allein  zu  tragen 
hatte  ..  .  Es  ist  nicht  lange  her,  dass  dieses  Volk  zuerst 
den  Angriff  auffing,  als  alle,  eines  nach  dem  anderen,  ver- 
nichtet werden  sollten,  so  dass  sein  Verderben  den  Uebrigen  die 
Möglichkeit  der  Abwehr  bereitete  .  .  .  Höret  uns  Armen, 
auf  dass  auch  Euch  der  barmherzige  Gott  erhöre!...« 
Es  war  der  letzte  Schmerzensschrei  —  nach  zwei  Jahren 
schrieb  Komensky,  seiner  Herde  letzter  Hirt,  sein  rührendes  »Te- 
stament der  sterbenden    Mutter,    der    Brüderunität«,  nahm    er  mit 
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einem  ^rossarti^^^en  ;m  die  Brüder  -gerichteten  Manifeste,  das  in 
einen  biblischen  Segenspruch  für  das  br)hmische  Volk  ansklang, 
der  Sterbende  von  den  Sterbenden  Abschied  .  .  .:  »Auch  ich  hofte 
zu  Gott,  wenn  sich  der  Sturm  des  Zornes  gelegt  hiben  wird,  der 
durch  unsere  Sünden  über  unsere  Häupter  gekommen,  dass  dir 
wieder  gegeben  wird  die  Waltung  deiner  Sachen,  o  du  bcihmisches 
Volk  !<=  Und  um  dieser  Hoffnung  willen  vermacht  er  seiner  Nation 
die  von  den  Vorfahren  geerbten  oder  durch  die  Unität  vermehrten 
Schätze  der  grossen  Kulturarbeit :  die  Liebe  zu  der  reinen  Wahr- 
heit Gottes  —  »denn  dein  ist  das  Erbe,  das  dir  vor  an- 
d  e  r  e  n  V  (■)  1  k  e  r  n  z  u  t  h  e  i  1  geworden  ist,  mein  liebes 
Vaterland!«  — ,  die  böhmische  Kralitzer  Bibel,  das  Denkmal 
der  Gelehrsamkeit  der  Brüder,  wie  e  n  solches  nur  wenige  Vcilker 
besitzen,  »die  eifrige  Pflege  der  lieben  und  theueren  Sprache  unserer 
Väter«  und  »der  Jugend  bessere,  fleissigere  und  erspriesslichere 
Uebung«  ...  So  starb  dieser  »Apostel  der  Barbarisierung«  .  . 
Jenseits  der  Grenze  herrschte  seitdem  unter  den  Emigranten  Stille 
—  die  Stille  des  Todes  -  sowie  daheim  im  Vaterlande  ...  p  e  r- 
p  e  t  u  u  m  s  i  1  e  n  t  i  u  m  .  .  . 

*  * 

Wenn  ich  des  tragischen  Schicksales,  das  uns  nach  der 
Weissenberger  Niederlage  getroffen,  ausführHch  gedenke,  so  ge- 
schieht es  mit  der  Absicht,  jedermann  klar  zu  machen,  dass  wir 
der  grossen  Reformbewegung,  deren  einzige  und  all- 
einige Träger  wir  ein  Jahrhundert  lang  gewesen,  alles 
zum  Opfer  gebracht,  dass  wir  für  dieselbe  alles  eingesetzt 
und  so  unsere  Selbständigkeit,  unsere  Freiheit,  unsere 
materiellen  und  kulturellen  Güter,  kurzum  alles  verlo- 
ren haben,  was  eine  Nation  besitzt,  um  eine  Na- 
tion sein  und  genannt  werden  zu  können...  Wir,  die 
wir  in  Europa  zuerst  eine  mächtige  revolutionäre  Gesteisbewe- 
gung hervorgerufen  haben,  sind  auch  derselben  endlich 
zum  Opfer  gefallen,  wir  haben  den  Schlag,  der  gegen  die 
gesammte  evangelische  Welt  gezielt  war,  aufgefangen,  wir  haben 
seine  Folgen  bis  zum  Verbluten  getragen,  so  dass  beinahe  tür 
zwei  Jahrhunderte  der  böhmische  Name  aus  der  Geschichte  ver- 
schwunden war  .  .  .  Unser  Verderben  wurde  den  Anderen  ein  An- 
sporn zur  Nothwehr  und  eine  Gewähr  der  Rettung,  denn  in  uns 
besass  der  Sieger  eine  Beute,  mit  der  er  zufrieden  sein  konnte  . .  . 

Das  »Berliner  Tageblatt«  sagt  in  seiner  Antwort  (v.  9.  De- 
zember) an  Professor  Balzer,  der  die  Aeusserung  gethan  hatte, 
dass  die  Slaven  als  gleiche  neben  gleichen  Arm  in  Arm  mit  dem 
deutschen  Volke  an  dem  gewaltigen  Bau  menschlicher  Kultur 
schaffen  wollen,  ablehnend,  »dass  man  mit  t^ug  und  Recht  auch 
die  gleiche  Kapital  einlage  in  diese  Kultu  r  societä  t 
zu  machen  in  der  Lage  sein  müsse.«  Sollte  nun  vielleicht  unsere 
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Kultureinlage  nicht  genügen?  Ich  zweifle  wenigstens,  ob  das  deutsche 
Volk  bei  seiner  Einlage  so  viel  wie  das  Unserige  aufs  Spiel  ge- 
setzt und  gewagt  hat!...  Solche  Apostel  der  Barbari- 
sierung  sind  wir  gewesen,  so  tief  ist  der  Abgrund 
unserer  Unkultur! 

Aber  nicht  genug  daran!  Das  schreckliche  Opfer,  welches 
wir  der  protestantischen  Sache  gebracht  haben,  ist  eigentlich 
die  Quelle  unseres  j  etz  igen  Elen  ds,  es  i  st  die  U  rsach  e 
der  Machtstellung  der  Deutschen  inden  böhmischen 
Ländern  und  der  An  fang  ihrer  dominierenden  Position 
in  Oesterreich  üljerhaupt!  Denn  die  D  eutschen  waren 
es,  die  aus  unserem  Verderben  den  grössten  Gewinn 
und  Vortheil  L^ezo^ren  haben!  Das  Vaterland  Luthers, 
welches  auch__spritci-  die  böhmischen  Emigranten  sowie  die  Schwe- 
den verrieth,  -e\\  ann  als  Lohn  die  Lausitz,  von  der  Beute  m  Böhmen, 
z_Jj_von    den   rt-ichen    Sammlunfren    Rudolfs  II . ., aul„  de m  H radein 

—  nur  schwer  kann  man  da  eine    herbe  Bemerkung  unterdrücken 

—  zu  geschweigen,  und  in  Böhniien._brachte  den  gewaltigen  Unv;._ 
schwang  zum  Vortheile  des  deutschen  Elementes  der  Sieger  vom 
Weissen  Berge  selbst  zustande,  indem  er  die  deutsche  Sprache  mit 
der  böhmischen  für  gleichberechtigt  erklärte,  während  bisher  die 
h;\hmicrh^  c;prar.hi^^if^  ^iiQQrhUpQ^lirhp.  Staatssprache  ge\yesen  War. 
Der  neue,  grösstentheils  deutsche  Adel,  dem  das  Land  und  seine 
Sprache  zumeist  fremd,  seine  Geschichte  verhasst  war,  trat  an  die 
Stelle  des  eifrig  national  gesinnten  Adels  der  alten  Zeit,  die  deutschen 
Einwanderer  und  die  neu  Germanisirten  engten  das  böhmische 
Sprachgebiet  fast  auf  allen  Seiten  ein,  und  aus  dem  herrschenden 
Volke  ist  in  kurzer  Zeit  ein  unterworfenes  geworden.  Wir  —  ich 
wiederhole:  ein  decimirtes  Bauernvolk  —  waren  so  vernichtet,  dass 
gegen  uns  alles  möglich  war,  und  wäre  Josef  II.  um  ein  Jahrhundert 
früher  gekommen,  so  gäbe  es  heute  vielleicht  kein  böhmisches 
Volk  mehr. 

Wie  sollten  sich  da  die  Verhältnisse  nicht  so  entwickeln,  wie 
sie  sich  in  der  That  entwickelt  haben?  Das  deutsche  Volk  war 
durch  den  dreissigjährigen  Krieg  auch  gelähmt,  materiell  sowohl  als 
auch  geistig,  aber  es  war  doch  bei  weitem  nicht  von  einer  so  grossen 
Katastrophe  betroffen,  wie  wir,  ihm  blieb  alles  erhalten,  die  religiöse 
Freiheit,  die  staatliche  Selbständigkeit,  alle  Bedingungen  dejukultureüen 
EntWickelung    und    die    Möglichkeit,   diese    in    der    Folge   noch  zu 

vermehren.    Wir  konnten  das  nicht! So  haben  sich  die 

Deutschen  zu  einem  hohen  Grade  der  Bildung,  einer  wunderbaren 
Blüthe  der  schönen  Literatur  und  der  Wissenschaft  emporgearbeitet... 
Und  jetzt,  jetzt  kommen  nicht  nur  ihre  journalistischen  Tag- 
löhner,  sondern  auch  die  Heroen  ihrer  Wissenschaft,  die 
Zierde  und  der  Ruhm  ihres  Volkes,  stolz  auf  das  alles, 
zu  uns,  die  wir  uns  für  unsere  und  ihre  Freiheit  ver- 
blutet haben,    die  wir,    als  wir  wieder    als  Volk  le- 
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b  e  n  wollten,  gerade  von  der  deutschen  Politik  und 
der  deutschen  Ungunst  niedergeschlagen  und  gefesselt 
wurden,  die  wir  uns  gegen  die  deutschen  »Kul- 
turträger« jede  Mittellschule,  jede  Bedingung 
unserer  K  u  1 1  u  r  e  n  t  w  i  c  k  l  u  n  g  mühsam  erkämpfen 
mussten,  und  verächtlich  zeigen  sie  auf  uns:  »Seht 
das  minder  werthige  Vol  k  !«....  U  n  s,  u  n  s  s  c  h  1  e  u- 
dern  sie  nach  alledem,  was  wir  vollbracht  und  gelitten, 
den  Vorwurf  ins    Gesicht:    »Die  Apostel    der  Barbar i- 

s  i  e  r  u  n  g !  .  .  .<<■  ' .~. 

Mein  (^ott,  kann  man  das  begreifen  ? 

*  * 

* 

Lamprecht  schildert  in  seiner  »Deutschen  Geschichte«  (V., 
1.,  116)  an  einer  Stelle  mit  schönen  Worten  die  Anfänge  der 
geistigen  Bewegung  in  Deutschland:  »Das  Schlagwort  von  der  gött- 
lichen Gerechtigkeit  als  des  Inbegriffes  aller  Programme,  die  man 
nicht  zu  erbitten,  sondern  zu  heischen  habe,  flog  von  Mund  zu 
Munde.  All  die  kleinen  Beschwerden  des  Zinsbauern,  die  Thränen 
Enterbter,  die  groben  Ansprüche  des  städtischen  Proletariers,  der 
industrielle  Ehrgeiz  des  Gesellen,  die  leisen  Bitten  des  Bettlers,  die 
stillen  Wünsche  des  Patrioten  nach  einem  \yahrhaft  monarchischen 
Regiment,  nach  Friede  im  Innern,  nach  äusserem  Ansehen  —  sie 
fanden  ihr  Spiegelbild,  ihre  anscheinend  nothwendige  Erfüllung 
bald  in  dem  einem  grossen  Worte,  in  der  Forderung  nach 
der  Gerechtigkeit  Gottes.  Der  Punkt  war  gefunden,  von 
dem  aus  alle  Hebel  angesetzt  werden  konnten,  in  den  alle  Wünsche 
zusammenliefen,  dessen  Durchführung  einem  verzückten  Fanatismus 
das  Ideal  menschlichen  Daseins  versprach.  Von  der  göttlichen 
Gerechtigkeit  sprachen  die  Gebildeten  und  die  Ungebildeten,  sprach 
Reich  und  Arm ;  und  schon  im  oberrheinischen  Aufstand  des 
Jahres  1502  lautete  die  Inschrift  des  aufgeworfenen  Fähnleins: 
Nichts,  denn  die  Gerechtigkeit  Gottes!« 

Das  war  zu  Anfang  des  16.  Jahrhunderts  —  kennt  heute, 
nach  vierhundert  Jahren,  das  vereinigte,  glückliche,  grosse  Deutsch- 
land, kjenntdas  Volk  Goethes  und  Schillers  noch  den 
Begriff  der(jerechtigkeit.^ 

Indem  ich  schliesse,  erlaube  ich  mir,  hochverehrter  Herr 
Professor,  mich  an  Sie  direkt  zu  wenden.  Sie,  der  Bürger  eines 
Staates,  dessen  erster  Kurfürst  aus  dem  Geschlechte  der  Hohen- 
zoUern,  der  einzige  von  den  deutschen  Fürsten,  in  der  Hussitenzeit 
für  die  böhmischen  Ketzer  Worte  der  Entschuldigung  und  Ver- 
söhnung  fand,*)    Bürger   eines  Staates,   der  auch  in  dem  dreissig- 


*)    Vgl.    Palacky,    Urkundl.    Beiträge    zur    Geschichte    des    Hussiten- 
krieges,  I.,  Nr.  448. 
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jährigen    Kriege     sich    unserer    Sache    eifrig    annahm    und    dessen 
Herrischer    in    der    Folge,     der    grosse    Kurfürst    und    der    grosse 
König,    den    böhmischen   für    den    Glauben    leidenden  Flüchtlingen 
bereitwillig    Zuflucht   gewährten     (besuchen   Sie,    ich   bitte,    einmal 
den  Kirchhof  von  Rixdorf  bei  Berlin,  fragen  Sie,  wo  in  Berlin  die 
»böhmische    Gasse«,    die    böhmische   Schule    und    Kirche    gewesen 
ist;    fragen  Sie    in    der    Berliner  Akademie  nach    dem   Namen  Ja- 
blonsky's,    der,    ein  Enkel    des  Comenius   und    auch  ein  Apostel 
der  Barbarisierung,  Mitbegründer  der  Akademie  und  erster  Direktor 
ihrer  philosophisch- historischen  Klasse  gewesen,  von  dem  Z inz en- 
do rf  die  Bischofsweihe  empfangen  und  der  am  Tage  der  Königs- 
krönung  des    ersten  Preussischen  Königs  zu  Königsberg   in  Berlin 
die  Festpredigt  gehalten),  Sie,  der  Sohn  eines  evangelischen 
Pfarrers    (ein  Sohn  einer   katholischen  Nation  muss  Sie  leider 
Gottes!  daran  erinnern)  haben  ein  Volk  schwer  beleidigt,  dem  seine 
grosse    tragische   Geschichte    wenigstens    in    dem    protestantischen 
Deutschland     wenn    nicht    Achtung,     so     zum    mindesten 
Schonung  sichern  sollte.  Gegenwärtig  gilt  es  freilich  nicht  die 
Religion,  sondern  die  Nationalität  —  aber  auch  darin  haben  Sie  sich 
durch  die  bodenlose,  frivole  Lüge  derjenigen  täuschen  lassen,  die  da 
der  Welt  verkünden,  die  Deutschen  in  Oesterreich  wären  bedrängt, 
auch  da  wissen  Sie  sicherlich  nicht,  dass  sich  das  böhmische  Volk  in 
Böhmen  eine  völlige  Gleichberechtigung  mit  der  deutschen  Minderheit 
bis  jetzt  noch   nicht  errungen  hat,  dass   in  Mähren   seine  überwie- 
gende   Mehrheit    noch    unter    der    Herrschaft    der  Deutschen  lebt, 
dass  in  Schlesien  seine  Lage  noch  misslicher  ist,  und  dass  in  Ungarn 
zwei  und  eine  halbe  Million  seiner  Angehörigen  —  sowie  es  auch  bei 
mehr   als   zwei    Millionen    Deutschen   daselbst    der  Fall  ist  —  po- 
litisch   und    kulturell    wörtlich   todtgeschwiegen    sind.    Sie   haben 
Ihren  grossen,  europäischen  Namen,  ohne  unsere  Ge- 
schichte  und   unsere    Verhältnisse    zu  kennen,   durch 
Ihren  grausamen  Aufruf  gegen  die    »Apostel  der  Bar- 
barisierung«   auf  die  Wagschale  gegen  uns   geworfen, 
Sie  haben  ihn  aber,  indem  Sie  denselben  mit  einer  un- 
gerechten   und    unmoralischen    Sache,    mit    dem    Pro- 
gramme der  nationalen  Bedrückung,    mit    einem    Apo- 
stolat  derBarbarisierungim  wahrenSinnedesWortes 
verknüpft    haben,    zugleich    befleckt!     Freilich    nicht  als 
Forscher,    sicher    aber    als    Mensch    verlieren  Sie   dadurch  an 
Ihrer  Grösse  in  den  Augen  Aller,  die  sich  einen  Sinn  für  Gerechtigkeit, 
für    Humanität  und    für    —    Civihsation  überhaupt  bewahrt  haben! 


Diese  Zeilen,  die  von  einem    Katholiken    herrühren,    der   sich 
ganz    auf   den    Standpunkt    Ihrer    historischen    und    religiösen  Tra- 
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dition  <^eslellt  hat  {au\  einen  Standpunkt,  der  einer  ^»länzenden 
Periode" unserer  Geschichte  entspricht:  es  besteht  unter  uns  selbst 
ein  schmerzlicher  Zwiespalt  in  der  Auffassung  dieser  Geschichte), 
diese  wenii^ven,  aus  dem  *,'enctischen  Zusammenhange  der  Geschichte, 
durch  den'^nan  Alles  zu  erklären  und  zu  versöhnen  vermag,  zwar 
herausgerissenen,  aber  trotzdem  tief  empfundenen  und  tiefe  Wahr- 
heit enthaltenden  Kapitel  mögen  Sie  entgegennehmen  als  eme 
appellatio  ad  melius   informandum! 


Dr.  Josef  Pekaf, 

Docent  der  östcrr.  Geschichte  an  der  buhin.  Universität. 


Druck  voin  Alois  Yfleaner,  Prag. 
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